























































要な契機となったとされている。 と乙ろが， 乙の Krugの研究そのものにか
んしては，最近の統計学史研究や国民所得推計史の研究においてあまり注目さ
れていない様である九
私がここで Krugをとりあげたのは 1つには， ドイツでの最初の体系的
1) Krugの伝記については， Inama-Sternegg， Johann L田 poldKrug， Allgemeine Deutsche 
Bi，俗~aÞhie. Bd. 17， 18田(19閉)， S. 21fi-219事照.
2) L. Krug， Betrachtungen uber den NatwnaιReichtum des Preusischen Staats， und 
品 e1"den W ohlstand seiner B.四~恥wr， 2 Th.， Bcrlin 1805. 
3) Krug iV著作および参考文献については， C. Meitzel， Le叩oldKrug， Hand:μ orterbuch 
der Staatsτ叫 'ssenschaft，4. Auf!， 1952， Bd. 6.参照， r杭計学J者として0)Krugについて
の研究は見当らないように思われる。その国民所得，国富の研究については， P. J05tock. Von 
den ersten Volkseinkommenrechmmgen bis z-ur volkswirtschaftlichen Gesamt旧 chnung.
in: Allg. st.叫 ist.Archiv. Bd. 36. 1952， S. 130旺 にドイツ最初の国民所得推計とLて言及
されており，またM.B. KOJlTaHOB， Haqu刀叫品刷ulj(axod， MocKBa， 1959， c'甲ー 46-48に
は「フイジオクラー トたもの国民所得理論の師匠正とLて，一定の歴史的輿障がある」として
KruB"の推計が引用されている.




つの姿を K四 g の中に求めようとしたからであった。 Krugの「考察」は，
Schlozerの「理論J(1804)にわずか 1年おくれてあらわれたのである九
L. Krugは， ドイツにおける重農学派の経済学者の 1人と数えられると共











4) ドイツにおける国民所得計算の第2の試みは， C. F. W. Dieterici， Der Volkswohl~tand im 
Preusischen Staate， 1846であるという。 P.Jostock. ibid.， p. 131参照。
日制1稿， A. L. Schlozerの抗計思想， r岡山入学経済学雑誌」第3巻第1号， 16-19ペ ジ書照@
6) L. Krug， ]，ゐenzu einer staatswirlhschaftlichen Statistik， Berlin 1807本書の章別は，






8) 本書申固次は要約すると次のごとくである。序文，序論， [年々 白国民所得， n総収益， m
国民的資本，N 国民所得および純収益の分配， y，国家の三つ0階棋の福祉(本章第1節まで第
1巷)， '，:プロイセソ国家の福祉と国民的富に影響を及ぼす若干の諸問題a




















9) lnama-Sternegg， a. a. 0.， S.217. Inan"laによれば， Krugは， l-Ialle大学で主に神学を倍
め，ノレー テル教会の伝導師になったが，大学時代から歴史学教授Krauseと親しく，早〈から，
統計学的研究に興味をもち，1796-18四年にかけて， "Topographisch-stat泊tisch宮田町'aphisches
羽Torterbuchdes preusischen S阻ates"，13 Bde.を出肱固また， d、著"白berdie Leibei酔 n
schaft der Landbewohner in der p日usishenStaaten"， 1798によって国王に認められ， 1800 
年に，記録係 (geh.RegIstrator)として任用された。 Krugは， 1考察」の執筆においても，
「総管理府J'"非公開買料の利用を許されただけでなしまた，各省や委員会の長官たちから，
彼の世績による資料の提供をう町たと左を記している (1考寮JL S. X-XIIIl，同時に彼は プ
ロイセンの「圏家行政と結合している多〈の制度を，それらが国民的富ないし国家町福祉に影響
をもつかぎり，科学泊批判に委ねる自由をうけとったJCebellda， S.XIII)とも述べているa
10) 1804年にKrugはHalle大学0)Jakoh韓友と一緒に，雑誌 "Annalender preusischen 
Staatswirthschaft und Statistik“を刊行， プロイセンのいくつかの県の国民所得についての研
究を執筆したロ 1nama，ebenda。また「考察J1. S. 224 f. u. S. 241 f. 1試論JS. 61参照。





















われわれはこの地方を裕福でくwohlstehend)あるとよびうるJ(ebenda， S. 4-5 
傍点著者〉と説明される ω





















能な財貨 (geniesbareGüter) の総~I から成り， なおζれに所与の国の住民が産
業 (lndustrie)によヮて他の諸国民の所得から手に入れる部分が加わるJ (1考








献として， Ques双1ey，Mil-abeau とともに， Stewart， Snuth， Say， Sismondi，そしてドイツ人
では， Loder， Jakob， von Soden， Schlozer， Sartorius， Hufelandの著書があげられている。








の貧困をまねくと考えた (eb四 da，S. 31-33)12)0 



















この試論の議論において， Krugは， Smith <D r諸国民の富J0;仏訳における Garnierの序文
および第5巻の注に依拠しているようである。
32 (168) 第 115巷第3号
計であるJ(品開da，1. S. 288 f.)。しかして， l再生産に必要な資本と年経費」
である「総所得の第1の部分」は可処分ではなく，国家がそれをある他の目的
に向けようとする場合は l全体の再生産，したがって国民所得は減少するで


















































国富にかかわる「匝華経済的計算」の不可避の一手段とみなした。「考委持」序文， S. XIX-XXV， 
「試論」序文.S.IX 


















剖l 門 |悶民所得〔総所得)I 車者 所 千号
1 耕作農業 126，643 5日，656
2 牧草地及牧場 84，340 19，652 
3 森 林 13，000 6，500 
4 閑芸，プドウ栽培等 16，463 2，782 
5 鉱 業 等 3，000 300 
6 漁 業 2，996 749 
7. j守 猟 業 1，997 665 
8 工場，手工業 6，333 
9 質 易 業 6，228 
総 額 261，000 82，942 
〈資料) L. Krug， I考察J.1. S. 2:24， S.277のニコの表乞引用者が恒宜上まとめ
てー 表とした巴



























らの数値に価値を認めておらず，将来の修正に期待している Ci<考察J1. S. 275-277). 
36 (172) 
Krugはこの純所得の











項 目 価 額
1 金と銀と現金 90，000 
2.建 物 722，000 
3.家 蓄 180，口00
4 道 具 等 361，000 
5 純収益をあげる土地と諸用益 2，032.600 
総 額 3，385，600 
(資料) Krug， a. a. 0.， L S..306 f 
すなわち土地の資本価値のほかに，既述のごとく「死んだ国民資本」を計上し，
この両者を加えて「国民資産」を算出する。 I死んだ国民資本」の項目は， (1) 













「試論」では， これらの「国民資産」の中で， I農業用インベントリJ (合役畜)， i農業用建
造物」が舟出されると共にz それぞれの資産項目について年維持費(含補填費〉が計上されてい
る。 r試論JS. 24f. 1I. S. 52f 
ドイツにおける最初の国民所得と階扱構成の研究 (173) 37 
試算について Krugは， r内容面での不完全さと欠陥を私自身もっともよく
知コているが，私のあらゆる材料をもってしてもいまそれを完全な形で提出し
えないJ(1. S. 393 f.) とことわっている。
第 3表 プロイセ γ国家における国民所得の分配の概況
(千タレル〕
|純所得 真。所得の第 1部分 1 計*
1)国家ないし大コンミューン 33，000 33，000 
2)土地所有貴族 17，200 8，000 25，200 
3)小 作 人 4，000 40，日目。 44，口O
4)都市の農場所有者 7，300 12，000 19，300 
5)第三身分ないし農民身院分、1 
6)教師身分 20，204 107，135 127，339 
7)聖職者，教団，修道
8)慈善固体と救貧施設
9)産業階級 1，238 10，923 12，161 
計 82，942 178，口58 261，0凹
(注〕 キは引用者が便宜上附加した欄である。
(資料) L. Krug，ι a. 0.， 1.S. 394 
この第3表で Krugが主として明らかにしようとしたのは純収益の分配で







17) Krugは， r小作人J(Pac1:tter)←ー王領・貴族領農場の富裕な Zeitpachterのこと 札
「純収益からも多少の額を車揮し 控等の資本に含めうる|のが実状であると言う (r考察J
1. S. 395)彼は， r誼等の私的利益は国民町全般的利益と非常にE確に 致するJ(ebenda，S. 460) 
とこの階紐に注目したが， r試論]の恒診伯守数値では， その数は自営の貴甚領主教とほぼ同じ
(94%)数に達している. r試論JS. 6および投出第4表参照。
38 (114) 第 115巻車3号
にすぎず，それはグ ツヘノレシャフトの領民にたし、する権利がもっとも拡大さ
れτいるところでもっとも低<，ー 彼らり土地をより自由に処分しうるほど
それだけ，より高〈なるJ(1. S. 391) とL，第 3 表の5)~自〉に一括計上された



















別する。 この分類はむしろ今日の産業部門分類に近い。 しかし ζれらの「階
18) i試論」ではむしろ土地所有主体1刊の生産所持D比較表が示されており，総収益瓦び純収益田
構成が問題とされるだけでなく，土地酉積当りの生産性が比較され，それがまた施肥の量や，
農業用イ γぺγ トリD比較左照合されている Ci試論IS. 17-29)， ζのような観点は「考察lで
もないわけではなしたとえば，王領地の高い純所得生産性を基準にして，プロイセ γの土地白
純所得は2倍強にたかまりうること (LS. 354-5)， そしてそれは，産業が外国から暗得する所
得に代位しうるものであることが論じられている(11.S. 702)， 




























40 (176) 第 115巻第3号
った。 Krugは，そこで保有面積による分類を提案しているが，そのさい役畜
をももうる1日モノレゲY以上の土地をもっf:・中層コセーテy農場とそれ以下の






第 4表 プロイセンN県白階級構成(除家族)0 C%) 
I.生産的階級 69.531 7.土地のない労働者 7.551 m.給与惜級$ 6.10 
1 貴族土地所有者 0.511 イγストロイテ 1 1.勤労身分
a田直営しているもの 0.321 アイ γ リイガ一等 a目軍人 2.66 
b.小作に出しているもの 0.691札漁民 0.24 b.官吏(合教師，牧
2 自由農地保有者 0.781 9.牧羊人，牧人 1.36 師等〉 2.11 
3 農民農場保有者$ 39.00110.農業僕蝉 12.12 2 非勤労身分
150モルゲンを超える1.651n 産業陪級争 24.371 a 直接給与
30-150 11.081 1.手工業者，工場 イー上級聖職者 0.14 
10-30 14.251 従事者，技芸者 22.69 ロ.年金受領者等 0.13 
3~ 10 12.021 ( a .親方と業主 5.40 へ入院曹者，労働
4小作人命 。叫 ~jb 手工業職人
1000モノレゲンを超える 0.181 l c.徒弟
4.46 しない施設収容者 0.51
3.81 b 間接給与
50トlOC日 仏0912.商人 1.45 イ，貨弊資本家 0.03 
500以下 0.021 作業主
5管理人，補助者 O叩 I ~ jb 庖員
6. 3モルゲン以下の土地 l c. 'J、首
0.43 戸，コンミュー γに
0.35 よる受給食民 0.53 
0.24 総計 1口0.00
























れていること(1.S. 381， 11. S. 701-702)，生活必需品の部門での手工業者層が以
前にくらべて貧困化し， あちこちω地点都市で失業さえ生み出していること
(11. s. 1741.)を指摘している。そして，本来の生産的部門である農業部門はど
うかというじそ ζでは才ストフリ スラ γ ドのように農業が発展して農村労
働者の賃金も高いところがあり (11.S. 675)，また一部の小作人 (Pachter)や自
由農の富裕は知られている(1.S. 496， S. 459-460， S. 466)が， 自然条件ーからみ
て貧困でない県や地方においても多くの農民の耕作は低位にある(そのさい
Krugは，それが農民の無智と怠惰によるりではなし「社会的諸関係」と経済的貧困に











(II. S. 217-218)0 Krugのいうところでは誤った人口増加政策とゲジY デく僕牌〉
の不足が生みだしたホイスラー(1乃至数モルゲンの零細土地所有者〕の増大も決
して福祉の増大の指標とは言えない (II.S. 162， S.215-217)。他方，大土地所有
者である貴族はどうかというと， 貴族農場の販売価格は著しく上昇している



















i 1固々の身分の臆測上の利益のためにJ(II. S. 702)制約されていることによっ























21) P. Stud開 ski.The削 Cσmeof nations， part 1， New York 1961， p.61塩田太郎訳ケネー
「経済表」古典経済芋叢書，昭和31年，訳者序文，および72-96ベ ク参照巴
22) Lavois四については P.Studenski品id.，p. 68-7!iの詳しい耕介所みよ内なお，Ba抗日四時間
(ロ0.4.P四.)， Cmamucmtuca Hapoδ町田 60担 mc.問。，HapodHoW doκ'oda u 印刷OJWAbHble
c四 mιMOCKBa1967， CTp. 27日B6ついでながら，B副 HIIITemlはK，""の圏宮計算出国宮の断片
を含むだけだとして，国富推計の歴史に含めなbべ.ma.u:JICe，町.p.29)が，この評価には疑問がある.
44 (180) 第 115巻第3号






















1798年 Pitt申課税所得の措言，!-， 1799， 1800年の Beekeによるそれの修JE，1799年， 1802年
のBellIJ)同類。計算があらわれる"それらは所得税収の見積りのための 所得税トの所得匹拾



























25) J. Zizius， Theoretische Vorbereit:ung und Einleir.ung zur品a曲 tik.Wien u. Trie:;t 1810， 
S. 229; G. Holzgethan， Theo円eder Statistik. Wien 1829， S.142 f.; J. Fallati， Einleit. 
附官 in.die Wissenscha.ft 占 rStatistik. Tubingen 1843， S.192 f. u. 215なお同時代にロ
シアで活動した C.HermannはKrugを高く評価している。拙稿.C. Th. Hermannの統計
忠想. r岡山大学経済学会雑誌」第3巻第3• 4号， 169ペー ジ，注2D事照。
26) なお， 1806年のプロイヤゾ白敗北をきっかけkして ドイツにお什る「統計学論争Jが活溌化
したが， Krugもおそらくは Fグッチンゲン学派」から「表奴Jと批判されたl人であったと思
われる。この論与をめぐるドイツの状況については，松川七郎 A.F. Lued町の統計学批判に
ついて， r経済研究」第10巻第1号， 15-21ベ ジ参照。
















27) Zahn， Amtliche Statistik， Deutschland， Handworle坤uchdet 品'taatswissenschaj守的'.









28) この間の経過については， Zahn， a. a. 0.， S. 903; Gunther， Geschicbte der deutschen 
Statistik， in: Die品'tatistikin Deutschland， 1911. Bd. 1， S.53: lnama.Sternegg， Johann 
Gottfried Hermann， in; Allgemeine D四 tscheB町駅-aphie.Bd. XII， S.60lf.; E. Engel， 
Zur G回 chichtcdcs Koniglichen Prcussischcn Stutistischcn Bu-rea.u， in: Zeitsch門iftd. 
K P. St. Bureau， 1.J ahrg. 1860， S.6 f など参照。
